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Tiivistelma

Tutkielmassa késitella&dn sukupuolten vélista tasa-arvoa aikuiskoulutuksen ja tydeldamén
viitekehyksessa. Tasa-arvolla tarkoitetaan miesten ja naisten valilla vallitsevaa toivottua tilaa,
joka on oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen. Tarkoituksena on valottaa suomalaisen tasa-
arvon nykytilaa tilastoissa ja kasitell4 tasa-arvon paradoksia: Kenen ldhtokohdista tasa-arvoa
voidaan madritella? Tutkielmassa pohditaan sitd, mita ja miksi pitdisi tavoitella? Kyseessé on
puheenvuoroartikkeli, joka perustuu teoreettiseen kirjallisuuskatsaukseen. Viitekehyksené on

aikuiskasvatustiede, tasa-arvonakokulma, kasvatus ja tyoelama.

Tilastojen valossa 2000-luvun haasteina ovat edelleen mm. samapalkkaisuuden
toteuttaminen, sukupuoleen perustuvan tydnjaon murtaminen ja sukupuolten valinen tasa-
arvoinen urakehitys. Aikuiskoulutus on polarisoitunut naisenemmiston suuntaan.
Tyoelamatutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sukupuolen merkitysté ei tyopaikalla

aina havaita tai tunnusteta.

Yksilon ja yhteison dilemma vaikuttavat tasa-arvokeskustelussa koko ajan. Ongelmat tasa-
arvon toteutumisessa eivét nayta johtuvan normien puutteesta. Yksildiden asenteilla on paljon
merkitystd. Rakenteet ja mahdollisuudet eivat automaattisesti johda tasa-arvoisiin tuloksiin.
Tarvitaan sekd mahdollisuuksia ja niiden toteutumiseksi tavoitteellista toimintaa ja asennetta.
Tasa-arvon edistdminen yhteiskunnassa parantaa ilmapiirié ja edistaa seka yksildiden etta

yhteiskunnan hyvinvointia ja myos taloudellista myonteista kehitysta.

Tasa-arvoa voidaan pitad ihmisoikeutena. Tasa-arvon saavuttaminen ei ole vain sitg, etta
kaikkia ryhmi& kohdellaan samalla tavalla. Se on sit4, etta ryhmié ja yksiloita kohdellaan
kunkin edellytysten mukaisesti. Tasa-arvo voi toteutua, jos yksilollisia edellytyksia tuetaan,
yhteison tuki on oikeudenmukaista ja yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat sukupuolten
yhdenvertaisen toiminnan. Tutkielma on rajattu kasittelemaan tilastojen ohella yksilon ja

yhteison dilemmaa, se rajaa tutkimusaihetta ja on myos tietoinen eettinen valinta.

Asiasanat: tasa-arvo, aikuiskoulutus, tyoeldama, yksilo, yhteiskunta, ihmisoikeus, rakenteet,
tilastot, etitkka
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1. Johdanto

Suomea on kutsuttu sukupuolten tasa-arvon mallimaaksi. Tasa-arvon méarittelemiseen liittyy
paradoksi. Keskitalo-Foley (2012, s.215) toteaa, ettd naisten korkeaa koulutustasoa pidet&én
osoituksena naisten hyvasta asemasta yhteiskunnassamme. Onko asia néin yksinkertainen?
Kenen ldht6kohdista tasa-arvoa voidaan méaaritelld? Mité ja miksi meidén pitaisi tavoitella?
En usko, ettd tasa-arvoiseen ty0 ja koulutustodellisuuteen pé&astaan ainoastaan yksilon
mahdollisuuksia turvaamalla. My6s yhteiskunnan on muututtava sukupuolten tasa-arvon
toteutumiseksi. Suomalainen historia osoittaa mielesténi selkeésti sen, etté tasa-arvoistuminen
kytkeytyy kiinteasti yhteiskunnallisiin muutoksiin, tydeldman muutoksiin, asenteiden
muutoksiin ja poliittiseen jarjestelmaan ja paatoksentekoon. Myds Palmun ja Jauhiaisen
(2013, 5.107) mielesta tyoelamén ja ammatillisen koulutuksen sukupuolijérjestykset ovat
pitkan historiallisen kehityksen seurausta. Koulutuksen ja tydmarkkinoiden sukupuolittuneet
rakenteet muodostavat heiddn mielestaan toisiaan vahvistavan kehan. Sen vuoksi tasa-arvon
tavoittelussa on térkedd ensinndkin ymmartaa nykytila, tietdd mité ja miksi tavoitellaan ja
toimia tavoitteiden puolesta mahdollisuuksien ja toteutuksen sektorilla pitk&janteisesti. Jos
tasa-arvon tavoittelu kutistuu ihmisen mielen siséiseksi tasa-arvon tunteen kokemukseksi, sité
vahemman n&hdadn tarpeelliseksi yhteiskunnallisten rakenteiden muuttaminen sukupuolten

aseman parantamiseksi. (Holli 2002, s.15—26.)

Pohdin tutkielmassani sukupuolten vélist4 tasa-arvoa aikuiskoulutuksen ja ty6eldman
viitekehyksessa. Kuvaan tasa-arvon tilaa tilastojen valossa ja késittelen tasa-arvon
madrittelemisen ja toteutumisen haasteita seké tasa-arvon oikeutusta yhteiskunnassa. Tasa-
arvolla tarkoitan miesten ja naisten vélilla vallitsevaa tavoiteltava tilaa, joka on

oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen.



2  Sukupuolten valinen tasa-arvo Suomessa—toteuma, kokemus vai oikeus?

2.1 Tasa-arvosta tilastojen valossa

Naiset ja miehet toimivat eri aloilla, ammateissa ja hierarkkiselta asemaltaan erilaisissa
tehtdvissa. Naisten ty6t ja ammatit ovat vahemman arvostettuja, huonommin palkattuja ja
niissa on véhemman uralla etenemisen mahdollisuuksia. Tyypillisid naisammatteja ovat
kasvatus-, hoito- ja palvelutehtévat. Miesten ammatteja ovat puolestaan tuotantoon, tavaran
valmistamiseen ja kasittelyyn liittyvat tehtdvat. 1990- luvulla naisten koulutustaso ylitti
miesten koulutustason, kun vield 1970 tydikaiset miehet olivat koulutetumpia kuin naiset.
Perinteisid sukupuolirajoja rikkova koulutus ei ole juurikaan yleistynyt 1970 - 1990,
kiteyttdvat Palmu & Jauhiainen. (2013, s.104—105.) 2000-luvun haasteina ovat edelleen
samapalkkaisuuden toteuttaminen, sukupuoleen perustuvan tydnjaon murtaminen ja
sukupuolten vélinen tasa-arvoinen urakehitys (R&sdnen 2002, s.124). Koulutuksen vaikutus
naisten ja miesten palkkoihin ja ammatteihin on yha edelleen erilainen. My6s méaaréaikaiset
tyot keskittyvat enemmaén naisille kuin miehille. Lasikatto on naisten esteend ja johtopaikoilla
on miehid enemman kuin naisia. (Veikkola 2002, s.66—67.) Suomalaisten naisten
osallistuminen aikuiskoulutukseen on jo pitkaan ollut runsasta. Naisista n. 60 % osallistuu
tilastoituun aikuiskoulutukseen, miehisté n.45 %. Ty0hon tai ammattiin liittyvaan
aikuiskoulutukseen osallistuu tyossa olevista naisista l&hes 60 % ja miehisté alle 50 %.
Osallistumisen perusteella aikuiskasvatus on polarisoitunut naisenemmiston suuntaan, toteaa
Heikkinen. (2011, s.48—50.)

Lempidinen (2014, s.179) kasittelee artikkelissaan akateemista tyotd, toimijuutta ja
sukupuolta. Tapausanalyysien kautta Lempidinen (2014, s.181) paatyy toteamaan, etté
akateemisen tyopaikan sukupuolijarjestelmassé on epatasa-arvoa ja katoavia naisia.
Eriarvoisuuden syyt ja seuraukset jaavat kuitenkin toissijaisiksi esimerkiksi tyollistymisen
rinnalla. Kysymys on vallasta ja esimerkiksi yliopistossa sisépiirien merkitys on vahva. Tyon
jatkumisen kannalta on merkittdvaa, ettd on omat kontaktit ja kollegat. Sukupuolen
merkityksesta ei kuitenkaan haluta kertoa, koska akateemisella kentalla puhutaan
mieluummin asiantuntijuudesta sukupuolen sijaan. Husu (2002, s.150) kirjoittaa, etta
sukupuolten epétasa-arvo on akateemisessa maailmassa noussut huomion kohteeksi eri
puolilla maailmaa. Naisia on tieteen ja yliopiston huippupaikoilla vain v&dhan. Sukupuoli

jaottelee akateemista maailmaa vertikaalisesti, horisontaalisesti ja tydsuhteen laadun



perusteella. Husun (2002, s.152) mukaan korkeasti koulutetut naiset ovat tyytyméattomimpié
sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen tyoeldmassé ja miehet nédkevét asian
ongelmattomampana. Lempidinen (2014, s.179) toteaakin, ettd tyoelamatutkimuksessa on
tuotu esille, ettd sukupuolen merkitysté tyopaikalla ei aina havaita tai merkitys kielletaan.
Samaa paattelevat myds Mustakallio & Saari (2002, s.165) todetessaan, ett4 tarvetta tasa-
arvon kehittdmiseen tyopaikoilla ei yleisesti tunnisteta.

Suomalaisten tilastot ja tasa-arvokeskustelu ei koskaan voi olla irrallaan eikd erotettuna
kansainvélisesta tilanteesta. Globaali tilanne ja tyon ja ammattien uudelleenjarjestyminen
vaikuttavat miesten ja naisten tasa-arvon jarjestymiseen. Heikkinen (2011, s.75) toteaakin,
ettd vaikka Suomessa miesten ja naisten tasavertaisuus voitaisiin turvata tyén ja oppimisen
korkeilla patevyystasoilla, silld on vaistdmatté seurauksia sukupuolittuneelle todellisuudelle
muualla maailmassa, jonne vdhemman arvostetut tyot voidaan siirtad. Myos Julkunen (2010,

s.53) toteaa, etté globaalilla kdyhyydelld on naisen kasvot.

2.2 Yksilon ja yhteiskunnan dilemma

Yksilon ja yhteison dilemma vaikuttavat tasa-arvokeskustelussa koko ajan. Ovatko
aikuiskoulutuksessa laht6kohtana oppijan tarve vai yhteiskunnan tarve? Ovatko ja voivatko
ne olla samoja asioita? Voivatko yksilot sukupuolesta riippumatta esimerkiksi tyoeldmassa
edeté samalla tavalla vai onko meill& yhteiskunnallisia lasikattoja? Yhteisollisyys on
mielestani eri asia kuin yhteiskunnalliset markkinatalouden vaatimukset. Oikealla tavalla
yhteisOllinen kulttuuri edesauttaa yksiloiden pyrkimyksié toteuttaa itseddn koulutuksen ja
tyoelaman kautta. VVaaralla tavalla yksilollinen kulttuuri taas kdantaa yhteiskunnalliset
eriarvoisuudet yksilollisiksi ongelmiksi. Sukupuolten eriarvoisuuksien kannalta tdma voi
tarkoittaa Brunilan (2009, s.131) mukaan esimerkiksi sitd, ett4 naisten asemaa ja palkkaa
tyoelamassé selitetddn huonolla osaamisella, huonolla itsetunnolla tai arkuudella. Keskitalo-
Foley (2012, s.232) kirjoittaa yksiloiden vastuullistamisen olevan osa uusliberalistista
hallintaa, jolla vaikutetaan ihmisen toimintaan. Toimijuuteen liittyy aina valta. Julkunen
(2008, s.124) toteaa individualismin ja kollektivismin asteen olevan empiirisid kysymyksia ja

ne vaihtelevat kontekstista toiseen.

Helneen (2002, s.86—87) mukaan syrjaytymisen paradoksi on se, etta syrjaytyminen johtuu

rakenteista, mutta on yksilon syyté. Yksilollistetddnkd nekin ongelmat, joiden taustalla on



rakenteellisia syita? Yksilollistamisen tai yksilollistymisen seurauksena ihmiset ovat itse
vastuussa omasta menestyksestéan ja epdonnistumisistaan. Naisten tai miesten epatasa-arvon
tarkastelu ainoastaan yksilon asiana olisi epdoikeudenmukaista. Kuten Helne (2002, s.87)
toteaa, yksilot toimivat ja kayttaytyvat useimmiten kuten globaali talous ja yhteiskunta
mallintavat. Tasa-arvopolitiikka, niiden toimenpiteiden kokonaisuus, jota kdytetddn
toteuttamaan ja tavoittelemaan tasa-aron ihannetilaa, on siis tarpeen. Politiikkaa on harjoitettu
1960- luvulta asti, mutta esimerkiksi tydelaman segregaatio osoittaa jopa vahvistumisen
merkkeja. Ongelmat eivat nykyaan johdu niinkdan normien puutteesta, vaan toimeenpanon
heikkouksista (Holli 2002, s.15—26). Siksi voidaan perustellusti myds véittaa, ettd yksilon
asenteilla on merkitystd. Rakenteet ja mahdollisuudet eivat automaattisesti johda tasa-
arvoisiin tuloksiin. Tarvitaan sek&d mahdollisuuksia ja niiden toteutumiseksi tavoitteellista

toimintaa ja asennetta.

Sukupuolten véliseen tasa-arvoon tydeldamassa ja aikuiskoulutuksessa kietoutuvat monet
seikat. Yhteiskunnalliset valtasuhteet ja markkinoiden intressit ovat vaikeasti irrotettavia
muuttujia tasa-arvokeskustelusta. Esimerkiksi aikuiskoulutus voidaan n&hd& Brunilan (2009,
s.35-36) mukaan uusliberalistisen talouspolitiikan puristuksessa pakkona ja muutokseen
sopeutumisen varautumisena, vaikka ihanteena on yksiléllisen oppimisuran rakentaminen,
yksil6llinen ja humanismiin perustuva itseohjautuva toiminta. Oppiminen, aikuiskoulutus ja
tyoelamakoulutus toimivat erddnlaisena markkinoiden rattaana. Ty6eldmassé Julkusen (2008,
5.198) mukaan voidaan puhua ns. osaamissopimuksista, joissa seké tyonantajan etta
tyontekijan velvollisuus on luoda edellytykset osaamisen jatkuvalle kehittdmiselle ja
oppimiselle. Osaamisen ja oppimisen ideologia sopii Julkusen mukaan hyvin suomalaisen
yhteiskunnan omakuvaan korkean koulutuksen maana. Myos Alheitin mielesta (Filander &
Vanhalakka-Ruoho 2012, s.18) aikuiskasvatustutkimuksessa tarvitaan kriittista valimatkaa
ekonomisoituneeseen elinikéisen oppimisen diskurssiin. Elinikdisen oppimisen diskurssin

myo0té katoavat helposti yksilon vapauden tila.

2.3 Tasa-arvon toteutumisesta ja oikeutuksesta

Sukupuolten valisell& tasa-arvolla on laaja periaatteellinen kannatus, mutta oikeutus on
kuitenkin melko kapea. Ehké& kyse on siitd, ett yleisessé mielipiteessa sukupuolet nahdaan
niin tasa-arvoisina Suomessa, etté asiasta ei kannata endd puhua. (Julkunen 2010, s.277.)

Tasa-arvon edistaminen tyopaikoilla ja aikuiskoulutuksessa edellyttda syvallistd ymmarrysta



syrjinnésta ja tasa-arvosta. Pelkkd muodollinen yhdenvertaisuus ei riitd vaan tavoitteeksi
tulee asettaa tosiasiallinen yhdenvertaisuuden toteuttaminen. Tama edellyttaa seka yksildiden
ettd ryhmien yhdenvertaisen kohtelun arviointia. Uskon, ettd Suomessa tasa-arvo-ongelmat ja
sukupuolten vélinen syrjinta endd harvoin ovat tietoisia ja tahallisia tekoja, vaan
eriarvoistavat kaytannot johtuvat totutuista toimintatavoista ja asenteista.(Mustakallio &
Saari 2002, s.166.) Oikeuteen, lakeihin ja talouteen kietoutuvat tasa-arvon tavoitteita
realisoivat keinot ja toteutettavuus (Julkunen 2010, s.288). Lakien lisaksi tarvitaan

tietoisuutta, suunnitelmallisuutta ja valmiutta muuttaa totuttuja asenteita ja toimintatapoja.

Tasa-arvo on mielesténi yksinkertaisimmillaan sitg, ettd yksilot ja ryhmat tulevat kohdelluksi
oikeudenmukaisesti. Tasa-arvon edistdminen yhteiskunnassa parantaa ilmapiiria ja edistaa
seka yksildiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia ja myos taloudellista myonteisté kehitysta.
Sen sijasta, ettd esimerkiksi koulutus toimisi markkinoiden rattaana, voi heterogeeninen
osallistujien joukko olla resurssi, jota ei ole varaa jattaa kayttdmattd. Tasa-arvoisuus tuo esille
kaikkien yksiloiden vahvuuksia ja edesauttaa siten myos kilpailukykydmme kansakuntana. (
Mustakallio & Saari 2002, s.182.) Pelkka itsensé toteuttaminen ilman sukupuolen asettamia
rajoituksia on kuitenkin mielesténi liian yksinkertainen tapa mitata sukupuolten valista tasa-
arvoa. Julkusen (2010, s.286) tapaan kannattaa kysy&, milloin sukupuolitapaiset valinnat ovat
itsensé toteuttamista ja milloin taas sukupuolirutiinien seurauksia? Sukupuolisen
oikeudenmukaisuuden kriteereité on esittdnyt mm. Nancy Frasier. Hinen mukaansa huomiota
kannattaa kiinnittad esimerkiksi kdyhyyteen, taloudelliseen riippuvuuteen, miesnormisuuteen,
tulojen, vapaa-ajan ja kunnioituksen tasa-arvoon miesten ja naisten kesken. Nama
edellyttavat jotain muuta kuin itsensa vapaata toteuttamista rajoista piittaamatta. (Julkunen
2010, 5.286.)

Tasa-arvoa voidaan pitad ihmisoikeutena. Tasa-arvo ei ole talousndkdkulma, vaan
oikeudenmukaisuusnakdkulma. Riippumatta koulutusasteesta, ty0std, tyon vaativuudesta jne.
sukupuolten vélista tasa-arvoa on mahdollistettava ja toteutettava. Mustakallio & Saari (2002,
s.183) kayttavat oivallista puun rakenteen metaforaa tasa-arvon hahmottamisen apuvélineena.
Puun juuret ovat ihmisoikeussopimuksissa, puun runko on syrjintad poistavaa ja tasa-arvoa
edistdvaa lainsdadantod. Puun oksat ovat sitd myonteistd, mitd tasa-arvon edistdmisesta
syntyy eli oppimista, kilpailukykya, motivaatiota, hyvaa ilmapiiria jne. Jos eriarvoisia
rakenteita ja markkinoihin perustuvaa epatasa-arvoista toimintaa nimitetaan vallankaytoksi,

Voisi tasa-arvoista toimintaa nimittdd vaikutusvallaksi ja sen vahvistamiseksi. Naisten



vaikutusvallan vahvistamiseksi v. 1995 hyvaksytyssd Pekingin toimintaohjelmassa tasa-arvo
ei ole mik&an lopullinen tavoite, vaan valine vaikutusvallalle ja sen kayttamiselle.

Vaikutusvalta on enemman kuin valta-asema. ( Pietil4d 2002, s.234.)

3 Paatanto

Tasa-arvo ei saa kapeutua yksilon kokemukseksi, koska silla voidaan valttaa rakenteiden
muuttamisen tarpeellisuus. Toisaalta, muutokset tasa-arvoisempaan suuntaan, asenteet,
arvostukset, tiedostaminen ja toiminta syntyvét juuri yksilon sisdisend prosessina. Vain
tiedostava ja muuttuva ihminen voi muuttaa maailmaa oikeudenmukaisemmaksi. Alasoini,
Jarvensivu & Mdkitalo (2012, s.22) uskovat, ettd vuoteen 2030 mennessa Suomessa on
siirrytty reippaasti eteenpdin tasa-arvon edistdmisessa. Tasa-arvokéasityksessa on tuolloin
otettu huomioon sukupuolten moninaisuus ja siihen kietoutuvat yhteiskunnan valtasuhteet.
Tasa-arvon tarkastelu on arkipdivéa ja seuranta on vakiinnutettu. Ty ja koulutus ovat
feminisoituneet eli tasa-arvoa ei ajeta endd miesnormista k&sin. Tamén tulevaisuuden vision
toteutuminen edellyttaa aktiivista keskustelua, pitk&janteista tyota ja ennen kaikkea tahtotilaa
tehdd Suomesta tasa-arvon mallimaa. Tasa-arvon saavuttaminen ei ole vain sit4, etta kaikkia
ryhmié kohdellaan samalla tavalla. Se on sitg, ettd ryhmia ja yksiloitd kohdellaan kunkin
edellytysten mukaisesti, kuten Laitinen (2016) toteaa koulutuksellisen tasa-arvon kasitteesta.
Samaa voisi vaittdd myos tydelamaan liittyvista tasa-arvon mahdollisuuksista. Sukupuolten
valilla oleviin eroihin tydeldman kentalla voidaan vaikuttaa tehokkaimmin vaikuttamalla
sukupuolten eroja tuottaviin tekijoihin. Tasa-arvo voi toteutua, jos yksilollisia edellytyksia
tuetaan, yhteison tuki on oikeudenmukaista ja yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat
yhdenvertaisen toiminnan tyeldamassé. Kuten Julkunen (2010, s.67) Kiteytt4&: Tasa-arvo on
ihmisarvoa, mahdollisuuksia, kohtelua ja tuloksia. Sen vuoksi esimerkiksi aikuiskoulutukseen
osallistumisen tilastot eivét ole riittdva mittari tasa-arvon toteutumisesta. Tasa-arvon
toteutumisen tutkiminen edellyttad jatkossa enemman nakdkulmaa yksilon asenteista,
kokemuksista, yhteison tuesta ja yhteiskunnan rakenteiden ja lainsdddannén nivoutumisesta

yhteisten tavoitteiden puolesta.

Yksilon ja yhteison dilemman kasittely oli minulle tietoinen eettinen valinta. Muutoin
kirjoittamisen vaarana olisi ollut, ettd aineiston kautta todennan vain jo tietdmiani asioita
sukupuolten tasa-arvoa késittelevist tilastoista (Gordon, 2006, s.247). Tieteen ja

Kirjoittamisen rajaaminen, lahdeaineiston ja nakdkulman valitseminen sisélti4 aina eettisen



valinnan. Kaikki rajausyritykset ovat epatdydellisi& ja rajaus sisaltdé lahtokohtaoletuksia,
joita ei kyseenalaisteta. (Sihvola, 2002, s.105—106.) Valitsemani aihe siséltda arvovalinnan
ja siten se ei voi olla moraalisesti taysin neutraali. Objektiivisuuden pita4 olla kuitenkin aina

tutkimisen tavoite. (Raatikainen, 2006, s.104—105.) Uskon onnistuneeni tdssa tavoitteessa.
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